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Sud Bosne i Hercegovine
Cyn bocHe u XepueroBuHe

Broj: S13U 03122219 U
Sarajevo, 02.06.2020. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vije¢u za upravne sporove sastavljenom od sudija,

Jadranke Brenjo kao predsjednika vije¢a, Davora Ziliéa i Maide Biki¢, kao &lanova
vije¢a, uz sudjelovanje zapisniCara Sladane Andeli¢, u upravnom sporu tuzitelja
MijeSoviti Holding ,ERC" MP a.d. Trebinje ZP Elektrokrajina a.d. Banja Luka, ulica
Kralja Petra | Karadordevi¢a broj 95, protiv rjeSenja broj: JN2-02-07-1-683-7/18 od
25.10.2018.godine, tuzenog Ureda za razmatranje zalbi BiH, filijala Banja Luka, ulica
Jovana Duciéa broj 23, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj
dana 02.06.2020. godine, donio je sljiedeéu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem uvazena je zalba ponudaca Vig Lager d.o.0. Bréko broj:

412 od 27.08.2018.godine izjavijena protiv tenderskog dokumenta broj: 3875 od
22.08.2018.godine, ugovornog organa, tuzitelja. PoniSten je tenderski postupak javne
nabavke broj: 3875 u postupku radova na rekonstrukciji i izgradnji SN, NN mreze i
TS za JP Elektrodistribucija Celinac, i sve radnje proizasle iz navedenog postupka.
Uvazen je zahtjev zalitelja za povrat troSkova pokretanja Zalbenog postupka u iznosu
od 3.500,00 KM.

Tuzitelj je protiv konaénog rjeSenja pokrenuc upravni spor iz razloga

propisanih u odredbi ¢lana 11. Zakona o upravnim sporovima BiH jer smatra da je
tuzeni u osporenom rjesenju pogresno utvrdio odluéne dEinjenice. Navodi da je
nezakonit zakljuak tuzenog da tuzitelj u konkretnom postupku nije mogao provesti
pregovaracki postupak bez objave obavjeStenja i da je napravio niz proceduralnih
greski. Tuzbom ukazuje da je za konkretni postupak javne nabavke radova bila
objavljena informacija o namijeri provodenja ovog postupka obzirom da se ne-
objavijuje obavjestenje o nabavci u ovom slucaju. Dalje, u skladu sa &lanom 101.
Zakona o javnim nabavkama BiH, propisani su rokovi za izjavljivanje Zalbe u
sluCajevima kada se provodi postupak javne nabavke bez objave obavjedtenja i
postupka dodjele ugovora o nabavci usluga iz Aneksa |l dioc B pa je tako rok za

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33 707 100, 707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33 707 321
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W izjavljivanje Zzalbe 30 dana od dana objavljivanja obavjestenja. Tuzitelj dalje istiCe da
je u svakom slu¢aju mogao provesti postupak javne nabavke bez obavjestenja radi
okolnosti i razloga krajnje hitnosti te da je predmetna zalba namjera da postupak
nabavke radova izgubi smisao jer je jasno a i propisano u skladu sa ¢lanom 111, stav
2. pod a). da se ne moze izjavijivati zalba veé samo moZe, u konacnici, ponistiti
ugovor o javnoj nabavci ili okvirni sporazum. Dalje navodi da Ured za razmatranje
Zalbi BiH postupa po sluzbenoj duznosti jedino kada su ucinjene povrede iz ¢lana
103. Zakona o javnim nabavkama BiH a koju povredu tuzitelj nije uéinio u ovom
postupku. Zbog svega toga je tuzitelj zalbu Zalitella podnesenu dana
27.08.2018.godine, odbacio kao nedopustenu jer Zzalba nije dopustena u
pregovarackom postupku bez objave obavjestenja nego tek nakon dodjele ugovora.
Slijedom navedenog, cijeneéi da tuzena treba da postupa u granicama prigovora koji
su izneseni u Zaibi, to je mogla eventualno ponistiti zaklju¢ak kojim je zalba zalitelja
odbac¢ena kao nedopuStena a ne cijeli postupak i tendersku dokumentaciju. Osim
toga, u smislu odredbi €lana 199. Zakona o upravhom postupku BiH, izreka
pobijanog rje$enja je nejasna i konfuzna jer je nejasno da li je ponidtena tenderska
dokumentacija ili provedeni pregovaracki postupak. Takoder, u skladu sa &lanom
117. Zakona o javnim nabavkama BiH, propisana je supsidijarna primjena Zakona o
upravnom postupku BiH, pa je tako propisanc da prvostepeni organ ispituje da li je
Zalba dopustena i blagovremena (Clan 222. ZUP-a) a tuZen nije cijenila razloge zbog
kojih je tuzitelj utvrdio da je Zzalba Zalitelja nedopustena pa stoga rijeSenje ne sadrzi
razloge propisane u odredbi Clana 200. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH.
Konac¢no, tuzitelj smatra da je imao ozbiljne razloge za provodenja postupka bez
objave obavjestenja jer je mreza za koju su navedeni radovi planirani prijetila da da
ispadne i prouzrokuje kvarove i iskljué¢enje elektricne energije 3to bi dovelo do
nekvalitetne distribucije. Zbog svega navedenog, tuzitelj predlaze da sud tuzbu uvazi,
poni§ti osporeno rjesenje i predmet vrati na ponovno odlucivanje, ili sam rijeSi
upravnu stvar, te nalozi tuzenom da tuzitelju nadoknadi troSkove upravnog spora u
iznosu od 100,00 KM u roku od 8 dana od dana dostavijanja presude.

U odgovoru na tuzbu tuzeni je predlozio da se tuzba odbije kao neosnovana iz
razloga navedenih u osporenom rjeSenju. Zainteresirani ponudal je u svom
izjadnjenju predlozio da se tuzba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rieSenja u granicama odredbe
¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH“, broj 19/02 do
74/10), pa je odludio kao u dispozitivu presude iz sliedeéih razloga:

Iz podataka spisa predmeta konkretne upravne stvari proizilazi da je tuzeni
rieSavajuci po Zalbi zalitelja Vig Lager d.o.0. Bréko broj: 412 od 27.08.2018.godine
izjavljenoj protiv teksta tenderskog dokumenta broj: 3875 od 22.08.2018.godine,
ugovornog organa, sada tuzitelja, ponistio tenderski postupak javne nabavke radova
na rekonstrukciji i izgradnji SN, NN mreZe i TS za JP Elektrodistribucija Celinac, i sve
radnje proiza$le iz navedenog postupka. Prema obrazloZenju osporenog riedenja,
tuzeni je ocijenio da je tuzitelj u konkretnom postupku javne nabavke napravio niz
proceduralnih greski poéev od toga da je postupak proveo bez objave obavjestenja,
suprotno Zakonu o javnim nabavkama BiH, gdje je jasno propisano da se ovaj
postupak provodi izuzetno (&lan 21. tacka a) do d).). Posljedi¢no, tuZeni je ocijenio i
da ugovorni organ nije mogao zalbu odbaciti iz razloga jer se radi o pregovarackom
postupku bez objave obavjeStenja. Kako u konacnici nije dokazao ni jedan razlog

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33 707 100, 707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33 707 321
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3
hitnosti, propisan u odredbi ¢lana 24. Zakona o javnim nabavkama BiH, tuzeni je
ocijenio da je ugovorni organ postupio suprotno odredbama ¢lana 3.Zakona o javnim
nabavkama BiH te je ponistio cijeli postupak i radnje koje su proizasle iz postupka.
Odluku kao u dispozitivu tuzeni je donio u smislu odredbe ¢lana 103. stav 1. tacka a).
Zakona o javnim nabavkama BiH.

Prigovori iz tuzbe nisu osnovani.

U skladu sa Elanom 21. Zakona o javhim nabavkama BiH (,Sluzbeni glasnik
BiH" broj: 39/14) (Posebni uslovi za primjenu pregovarackog postupka bez objave
obavjeStenja za nabavku robe) Ugovor o javnoj nabavci moze se zakljuditi u
pregovarackom postupku bez objave obavjestenja kada izuzetno, zbog dokazivih
razloga krajnje hitnosti, prouzrokovane dogadajima nepredvidivim za ugovomi organ,
ne mogu postovati ovim zakonom utvrdeni minimalni rokovi za otvoreni, ograniceni ili
pregovaracki postupak s objavom obavje$tenja. Okolnosti kojima se opravdava
izuzetna hitnost postupka ni u kom slu€aju ne smiju se dovesti u vezu s ugovornim
organom (stav 1.facka (d). citirane zakonske odredbe). Takoder, u postupcima javne
nabavke apsolutno bitne povrede zakona su one povrede o kojima Ured za
razmatranje Zalbi BiH vodi rauna po sluzbenoj duznosti i koje mogu dovesti do
ponistenja postupka u potpunosti ili djelimiéno dok su relativno bitne povrede zakona
povrede koje mogu dovesti do ponistenja postupka javne nabavke, ako se uspostavi
direktna veza izmedu povrede i ishoda postupka. U smislu ¢lana 3. lex specialisa,
Ugovorni organ duzan je da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke
prema ponudalima ponasa jednako i nediskriminiraju¢e, na nacin da osigura
praviénu i aktivnu konkurenciju, s ciliem najefikasnijeg koriStenja javnih sredstava u
vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom.

S tim u vezi, moze se zakljuCiti da je teret dokazivanja postojanja posebnih
sluGajeva i okolnosti za primjenu pregovaralkog postupka javnhe nabavke bez
prethodne objave na ugovornom organu $to znacéi da ugovorni organ mora dokazati
(obrazloziti) zakonitost primjene ovog postupka. Naime, ovom vrstom postupka javne
nabavke, koji se u pravilu vodi s jednim privrednim:' subjektom, najceS¢e se krsi
nacelo trziSnog natjecanja i suzava trziSte stoga su utvrdene stroge zakonske
pretpostavke za njegovu provedbu. Dakle, za zakonitu primjenu ¢lana 21. Zakona o
javnim nabavkama BiH, ugovorni organ mora dokazati kumulativho ispunjenje
propisanih zakeonskih pretpostavki, to ovdje nije slu¢aj. Ovo vijeée prvo primjeéuje
da je ugovorni organ planirao radove na ukupno 12 objekata (obrazac za cijenu
ponude strana 5) pa se postavlja pitanje krajnje hitnosti koja proizilazi iz postupka
nabavke radova na 12 objekata a da se ne mogu dovesti u vezu sa ugovornim
organom. Dalje, ovo vije¢e je izvrSilo uvid u Obajvejstenje o pregovarackom
postupku radova broj: PP-03-13/18 u kojem obavjestenju tuzitelj nije dao nikakve
informacije o provodenju postupka nego je se samo pozvao na cdredbu ¢&lana 18.,
21. stav d). i 28. Zakona o javnim nabavkama BiH.

Suprotno navodima iz tuzbe, Ured za razmatranje zalbi BiH postupa u
granicama razloga navedenih u zalbi ali njima nije vezan, te je duzan da postupa na
nacin kako je to u konkretnom sluc¢aju | ucinio obzirom da se radi o apsolutno bitnim
povredama Zakona o javnim nabavkama BiH. Stoga ne stoji da je tuzeni mogao
raspravljati samo o Cinjenici da je tuZitelj odbacio kao nedopustenu Zalbu zalitelja
obzirom da su upravo razlozi zalitelja, sadrzani u Zzalbi broj 412/18 od

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33 707 100, 707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33 707 321
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4
27.08.2018.godine, ukazivali na povredu ¢lana 21. Zakona o javnim nabavkama BiH
odnosno zalitelj je u toj zalbi ukazivao na nezakonitu radnju tuzitelja kao ugovornog
organa.

U tom smislu; ovo vijeCe zakljuéuje da ugovorni organ ni. u Zalbenom
postupku nije postupio u smislu ¢lana 102. stav 2. Zakona o javnim nabavkama BiH
odnosno nije dokazao postojanje €injenica i okolnosti na osnovu kojih je donio odluku
o pravima, preduzeo radnje ili propustanja te proveo postupke, koji su predmet
postupka po Zalbi. Osim toga, tuzitelj ni u tuzbi nije naveo koji su to razlozi hitnosti,
bili za postupak nabavke pokrenut u skladu sa élanom 21. stav 1. taka d) Zakona o
javnim nabavkama BiH osim da postoji moguénost da ¢e se desiti kvar na mrezama
NN sto bi moglo rezultovati prestankom napajanja elektricne energije. Ovdje tuZitelj
govori o buduéim neizvijesnim dogadajima ali po ocjeni ovog vijeca, ovakvi radovi
koji nisu zanemarivi se planiraju na vrijeme, pogotovo za 12 objekata a postupci
nabavke provode transparentno na nacin da svim. ponudacima omogucée jednak
tretman. Takoder, tuzbom se vise usmjerava na rokove za izjavljivanje Zalbe u
pregovarackom postupku bez objave obavjestenja koji nisu ni spomi nego su spomi
razlozi za nacin pokretanja konkretnog postupka. TuZitelj pri tome zanemaruje da
pravo na zalbu treba da ima svaka fizicka osoba, pravna osoba i zajednica fizickih iili
pravnih osoba koja ima ili je imala pravni interes za dobivanje odredenog ugovora o
javnoj nabavi ili okvirnog sporazuma ili nadmetanja i koja je pretrpjela ili bi mogla
pretrpjeti $tetu od navodnog kr$enja subjektivnih prava. Posebno treba imati u vidu
da odredbu ¢lana 101. stav 4. Zakona o javnim nabavkama BiH treba tumaciti na
nadin da se navedeni rok primjenjuje i na dokumentaciju za nadmetanje i mogucu
dodatnu dokumentaciju, postupak pregleda, ocjene i odabira ponuda. Navedeno
predstavlja osnovna prava ponudaca u postupcima javnih nabavki.

Posljediéno, obrazloZenje pobijanog rjeSenja je zakonito te ga u cijelosti
uvazava i ovo sudsko vije¢e. Pobijano rjeSenje sadrzi obrazlozenje u skladu sa
&lanom 200. stav 2. Zakona o upravnom postupku BIH(,Sluzbeni glasnik BiH" broj:
29/02do 53/16) u kojoj odredbi je propisano da rieSenje treba da sadrzi kratko
izlaganje, pravne propise i odluéne razloge i &injenice na osnovu kojih je donesena
odluka. Sliledom navedenog nije osnovan ni prigovor da izreka rieSenja ne sadrZi sve
$to je propisano u odredbi ¢lana 199. Zakona o upravnom postupku BiH obzirom da
je tuzeni prvinom primjenom materijlanog propisa, izrekom rjeSenja ponistio cijeli
postupak odnosno sve radnje koje su proistekle nakon pokretanja pregovarackog
postupka.

Slijedom svega iznesenog, kako je tuzba tuZitelja odbijena kao neosnovana ne

pripadaju mu ni potraZivani tro8kovi upravnog spora, u smislu €lana 61. Zakona o
upravnim sporovima BiH(“Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02 do 74/1 0)

je odlucio kao u dispozitivu.

ZAPISNICAR
Siadana Andelié

Sud Boshe i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33 707 100, 707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33 707 321




.
v,
FE .
-y
< bl
13
Sy - i
L.... .. . -
¥
LA |
] 4
9 - t-' 1)
i A
' - e
I ~
~ o
- r, e r
, * . k., 4w £
e mu‘ oo e
-l
s = - T
Er) -
: PO
. - P
dou
-
x - "
4 i '
i - w© ‘
- Ww g =
- b1 4 h
»
T
']
L] -
" -
— T
L 24
- .
]
-
“
N - !
-+
L
a
,
" [ - —
» . "
-—u ’
- - .
. 4 I
N i
I T “
- . » V -
\(.
- L P
- + -
-y -
i M -
"
‘ .
” Ay e b
! re
i . [
ﬂr  ,
b R u
. s
- ]
-
: - -

‘ay

“
ta¥

“

N -~
s -
ES 1
‘H“ - )
h .
. a
. 4
1
¥ F
1
. ~
o
P " W%
;- —~ akd
oot a?
“ - -
w
- ~
&
N .
s
[
-~
-
3
-
L PP
»
. .
.
L
N
H
- -
s
-
3
-
t »
LS
%N
- Rl
-
4"
> m ]
2
4 il

4 -

31

+3
ek

\
"
oy
~
P ol
1]
e
-
L™
i
4
[y
.
.
"y
-
-
PR
Y
.
A«‘
-
J,
LS

o
-
T ey
-, B
- -
e Z
7op
= v
. .
- -
-
-
7,
. - -
’ Fau
Al
i
-,
¥ 4
<
o
, LR
-
.-.n s o)
-t [
- 3
. ! o
r
]
- .

s

c
%
1y
s
.
Py
1
-
b
r
.
e
i
.
'l
o
.
5
Py ¢
a
.
;
.

w

" "
» .
w
~
F .
ti
f
1
e
-~ i
Hoy
b]
1
-
- s
bs‘ .
.
v
[
.
- -
r -
- a
W
>

3o

L.

,Q. >

L I

»¥

-



