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Sarajevo, 02.06.2020. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vije6u za upravne sporove sastavljenom od sudija,
Jadranke Brenjo kao predsjednika vije6a, Davora Zltea i Maide Biki6, kao dlanova
vije6a, uz sudjelovanje zapisnidara Sladane Ancleli6, u upravnom sporu tuZitelja
Mje5oviti Holding ,,ERC" MP a.d. Trebinje ZP Elektrokrajina a.d. Banja Luka, ulica
Kralja Petra I Karadordevi6a broj 95, protiv rje5enja broj: JN2-02-07-1-683-7/18 od
25.1O.2O18.godine, tuZenog Ureda za razmalranje Zalbi BiH, filijala Banja Lukd, ulica
Jovana Dudi6a broj 23, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj
dana 02.06.2020. godine, donio je sljede6u:

PRESUDU

TuZba se odbija

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem uvaZena je Zalba ponudada Vig Lager d.o.o. Brdko broj:
412 od 27.08.2O18.godine izjavljena protiv tenderskog dokumenta broj: 3875 od
22.08.2018.1odine, ugovornog organa, tuZitelja. Poni5ten je tenderski postupak javne
nabavke broj: 3875 u postupku radova na rekonstrukciji i izgradnji SN, NN mreZe i

TS za JP Elektrodistribucija eelinac, i sve radnje proiza5le iz navedenog postupka.
UvaZen je zahtjev Zalitelja za povrat tro5kova pokretanja Zalbenog postupka u iznosu
od 3.500,00 KM.

TuZitelj je protiv kona6nog rjeSenja pokrenuo upravni spor iz razloga
propisanih u odredbi dlana 11. Zakona o upravnim sporovima BiH jer smatra da je
tuZeni u osporenom rje5enju pogre5no uturdio odlu6ne dinjenice. Navodi da je
nezakonit zakljudak tuZenog da tuZitelj u konkretnom postupku nije mogao provesti
pregovaradki postupak bez objave obavje5tenja i da je napravio niz proceduralnih
gre5ki. TuZbom ukazuje da je za konkretni postupak javne nabavke radova bila
objavljena informacija o namjeri provodenja ovog postupka obzirom da se ne
objavljuje obavje5tenje o nabavci u ovom slu6aju. Dalje, u skladu sa dlanom 101.
Zakona o javnim nabavkama BiH, propisani su rokovi za i4avljivanje Zalbe u
slucajevima kada se provodi postupak javne nabavke bez objave obavje5tenja i

postupka dodjele ugovora o nabavci usluga iz Aneksa ll dio B pa je tako rok za
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2
izjavljivanje Zalbe 30 dana od dana objavljivanja obavje5tenja. TuZitelj dalje istide da
je u svakom sludaju mogao provesti postupak javne nabavke bez obavjeStenja radi
okolnosti i razloga krajnje hitnosti te da je predmetna Zalba namjera da postupak
nabavke radova izgubi smisao jer je jasno a ipropisano u skladu sa dlanom 1'1 1. stav
2. pod a). da se ne moZe i4avljivali Lalba ve6 samo moZe, u konadnici, poni5titi
ugovor o javnoj nabavci ili okvirni sporazum. Dalje navodi da Ured za razmatranje
Zalbi BiH postupa po sluZbenoj duZnosti jedino kada su ucinjene povrede iz ilana
103. Zakona o javnim nabavkama BiH a koju povredu tuZitelj nije udinio u ovom
postupku. Zbog svega toga je tuZitelj Zalbu Zalilelja podnesenu dana
27.O8.2O18.godine, odbacio kao nedopuStenu jer Lalba nije dopu5tena u
pregovaradkom postupku bez objave obavjeStenja nego tek nakon dodjele ugovora.
Slijedom navedenog, cijenedi da tuZena treba da postupa u granicama prigovora koji
su izneseni u Zalbi, to je mogla eventualno poni5titi zakljudak kojim je Zalba Zalilelja
odbadena kao nedopu5tena a ne cijeli postupak i tendersku dokumentaciju. Osim
toga, u smislu odredbi dlana 199. Zakona o upravnom postupku BiH, izreka
pobijanog rje5enja je nejasna i konfuzna jer je nejasno da li je poni5tena tenderska
dokumentacija ili provedeni pregovaradki postupak. Takoder, u skladu sa dlanom
117. Zakona o javnim nabavkama BiH, propisana je supsidijarna primjena Zakona o
upravnom postupku BiH, pa je tako propisano da prvostepeni organ ispituje da li je
Zalba dopu5tena i blagovremena (6lan 222. ZUP-a) a tuZen nije cijenila razloge zbog
kojih je tuZitelj utvrdio da je Zalba Zalitelja nedopu5tena pa stoga rje5enje ne sadrZi
razloge propisane u odredbi dlana 200. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH.
Konadno, tuZitelj smatra da je imao ozbiljne razloge za provodenja postupka bez
objave obavje5tenja jer je mreZa za koju su navedeni radovi planirani prijetila da da
ispadne i prouzrokuje kvarove i iskljudenje elektri6ne energije Sto bi dovelo do
nekvalitetne distribucije. Zbog svega navedenog, tuZitelj predlaZe da sud tuZbu uvaZi,
poni5ti osporeno rjeSenje i predmet vrati na ponovno odludivanje, ili sam rije5i
upravnu stvar, te naloZi tuZenom da tuZitelju nadoknadi tro5kove upravnog spora u
iznosu od 100,00 KM u roku od 8 dana od dana dostavljanja presude. .

U odgovoru na tuZbu tuZenije predloZio da se tuZba odbije kao neosnovana iz
razloga navedenih u osporenom rjeSenju. Zainteresirani ponudad je u svom
izja5njenju predloZio da se tuZba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rje5enja u granicama odredbe
dlana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH", broj 19102 do
74110), pa je odludio kao u dispozitivu presude iz sljede6ih razloga:

lz podataka spisa predmeta konkretne upravne stvari proizilazi da je tuZeni
rje5avajuci po Zalbi Zalitelja Vig Lager d.o.o. Brdko broj:412 od 27.O8.2018.godine
izjavljenoj protiv teksta tenderskog dokumenta broj: 3875 od 22.08.2018.godine,
ugovornog organa, sada tuZitelja, poni5tio tenderski postupak javne nabavke radova
na rekonstrukciji i izgradnji SN, NN mreZe iTS za JP Elektrodistribucija eelinac, i sve
radnje proiza5le iz navedenog postupka. Prema obrazloZenju osporenog rje5enja,
tuZeni je ocijenio da je tuZitelj u konkretnom postupku javne nabavke napravio niz
proceduralnih gre5ki podev od toga da je postupak proveo bez objave obavjeStenja,
suprotno Zakonu o javnim nabavkama BiH, gdje je jasno propisano da se ovaj
postupak provodi izuzetno (6lan 21. tadka a) do d).). Posljedi6no, tuZeni je ocijenio i

da ugovorni organ nije mogao Zalbu odbaciliizrazloga jer se radi o pregovaradkom
postupku bez objave obavje5tenja. Kako u konadnici nije dokazao ni jedan razlog

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br.88
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hitnosti, propisan u odredbi clana 24. Zakona o javnim nabavkama- BiH, tuZeni je
ocijenio da je ugovorni organ postupio suprotno odredbama dlana 3.Zakona o javnim
nabavkama BiH te je poniStio cijeli postupak i radnje koje su proiza5le iz postupka.
Odluku kao u dispozitivu tuZenije donio u smislu odredbe dlana 103. stav 1. tadka a).
Zakona o javnim nabavkama BiH.

Prigovori iztuZbe nisu osnovani

U skladu sa dlanom 21. Zakona o javnim nabavkama BiH (,,SluZbeni glasnik
BiH" broj: 39114) (Posebni uslovi za primjenu pregovaradkog postupka bez objave
obauje*tenja za nabavku robe) Ugovor o javnoj nabavci moZe se zakljuditi u
pregovaradkom postupku bez objave obavje5tenja kada izuzetno, zbog dokazivih
razloga krajnje hitnosti, prouzrokovane dogadajima nepredvidivim za ugovomi organ,
ne mogu po5tovati ovim zakonom utvrdeni minimalni rokovi za otvoreni, ogranideni ili
pregovaradki postupak s objavom obavje5tenja. Okolnosti kojima se opravdava
izuzetna hitnost postupka ni u kom sludaju ne smiju se dovesti u vezu s ugovornim
organom (stav l.taika (d). citirane zakonske odredbe). Takoder, u postupcima javne
nabavke apsolutno bitne povrede zakona su one povrede o kojima Ured za
razmatranje Zalbi BiH vod-i raduna po sluZbenoj duZnosti i koje mogu dovesti do
poni5tenja postupka u potpunosti ili djelimidno dok su relativno bitne povrede zakona
povrede koje mogu dovesti do poniStenja postupka javne nabavke, ako se uspostavi
direktna veza izmedu povrede i ishoda postupka. U smislu 6lana 3. lex specialisa,
Ugovorni organ duZan je da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke
prema ponudacima pona5a jednako i nediskriminirajude, na nadin da osigura
pravidnu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg kori5tenja javnih sredstava u
vezi s predmetom nabavke injegovom svrhom.

S tim u vezi, moZe se zakljuciti da je teret dokazivanja postojanja posebnih
sludajeva i okolnosti za primjenu pregovaradkog postupka javne nabavke bez
prethodne objave na ugovornom organu Sto znadi da ugovorni organ mora dokazati
(obrazloZiti) zakonitost primjene ovog postupka. Naime, ovom vrstom postupka javne
nabavke, koji se u pravilu vodi s jednim privrednim'subjektom, najce5ce se kr5i
nadelo trZi5nog natjecanja i suZava tzi5te stoga su utvrdene stroge zakonske
pretpostavke za njegovu provedbu. Dakle, za zakonilu primjenu clana 21 . Zakona o
javnim nabavkama BiH, ugovorni organ mora dokazati kumulativno ispunjenje
propisanih zakonskih pretpostavki, Sto ovdje nije sludaj. Ovo vijede prvo primje6uje
da je ugovorni organ planirao radove na ukupno 12 objekata (obrazac za cijenu
ponude strana 5) pa se postavlja pitanje krajnje hitnosti koja proizilazi iz postupka
nabavke radova na 12 objekata a da se ne mogu dovesti u vezu sa ugovornim
organom. Dalje, ovo vije6e je izvrSilo uvid u Obajvej5tenje o pregovaradkom
postupku radova broj: PP-03-13/18 u kojem obavje5tenju tuZitelj nije dao nikakve
informacije o provodenju postupka nego je se samo pozvao na odredbu dlana 18.,
21. stav d). i 28. Zakona o javnim nabavkama BiH.

Suprotno navodima iz tuZbe, Ured za razmatranje Zalbi BiH postupa u
granicama razloga navedenih u Zalbi ali njima nije vezan, te je duZan da postupa na
nadin kako je to u konkretnom slucaju I ucinio obzirom da se radi o apsolutno bitnim
povredama Zakona o javnim nabavkama BiH. Stoga ne stoji da je tuZeni mogao
raspravljati samo o cinjenici da je tuZitelj odbacio kao nedopuStenu Zalbu Zalitelja
obzirom da su upravo razlozi Zalitelja, sadrZani u Zalbi broj 412118 od

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br.88
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27.08.2018.9odine, ukazivali na povredu dlana 21. Zakona o javnim nabavkama BiH
odnosno Zalitelj je u toj Zalbi ukazivao na nezakonitu radnju tuZitelja kao ugovornog
organa.

U tom smis[j; ovo vije6e zakljuduje da ugovorni organ ni u Zalbenom
postupku nije postupio u smislu 6lana 102. stav 2. Zakona o javnim nabavkama BiH
odnosno nije dokazao postojanje 6injenica i okolnosti na osnovu kojih je donio odluku
o pravima, preduzeo radnje ili propu5tanja te proveo postupke, koji su predmet
postupka po Zalbi. Osim toga, tuZitelj ni u tuZbi nije naveo koji su to razlozi hitnosti,
biliza postupak nabavke pokrenut u skladu sa dlanom 21. stav 1. tadka d)Zakona o
javnim nabavkama BiH osim da postoji mogu6nost da ce se desiti kvar na mreZama
NN Sto bi moglo rezultovati prestankom napajanja elektri6ne energije. Ovdje tuZitelj
govori o budu6im neizvijesnim dogadajima ali po ocjeni ovog vijeda, ovakvi radovi
koji nisu zanemarivi se planiraju na vrijeme, pogotovo za 12 obiekata a postupci
nabavke provode transparentno na nadin da svim ponudadima omogu6e jednak
tretman. Takoder, tuZbom se viSe usmjerava na rokove za iziavliivanje Zalbe u
pregovaradkom postupku bez objave obavje5tenja koji nisu ni spomi nego su spomi
razlozi za nadin pokretanja konkretnog postupka. TuZitelj pri tome zanemaruje da
pravo na Zalbu treba da ima svaka fizidka osoba, pravna osoba i zajednica fizidkih i/ili
pravnih osoba koja ima ilije imala pravni interes za dobivanje odredenog ugovora o
javnoj nabavi ili okvirnog sporazuma ili nadmetanja i koja je pretrpjela ili bi mogla
pretrpjeti Stetu od navodnog kr5enja subjektivnih prava. Posebno treba imati u vidu
da odredbu clana 101. stav 4. Zakona o javnim nabavkama BiH treba tumaditi na
nadin da se navedeni rok primjenjuje i na dokumentaciju za nadmetanje i moguiu
dodatnu dokumentaciju, postupak pregleda, ocjene i odabira ponuda. Navedeno
predstavlja osnovna prava ponudada u postupcima javnih nabavki.

Posljedidno, obrazloZenje pobijanog rje5enja je zakonito te ga u cijelosti
uva2ava i ovo sudsko vije6e. Pobijano rjeSenje sadrZi obrazloZenje u skladu sa
dlanom 200. stav 2. Zakona o upravnom postupku BIH(,,SluZbeni glasnik BiH" broj:
29lO2do 53/16) u kojoj odredbi je propisano da rje5enje treba da sadrZi kratko
izlaganje, pravne propise i odludne razloge i cinjenice na osnovu kojih je donesena
odluka. Slijedom navedenog nije osnovan ni prigovor da izreka rje5enja ne sadrZi sve
Sto je propisano u odredbi 6lana 199. Zakona o upravnom postupku BiH obzirom da
je tuZeni prvilnom primjenom materijlanog propisa, izrekom rje5enja poni5tio cijeli
postupak odnosno sve radnje koje su proistekle nakon pokretanja pregovarackog
postupka.

Slijedom svega iznesenog, kako je tuZba tuZitelja odbijena kao neosnovana ne
pripadaju mu ni potraZivani tro5kovi upravnog spora, u smislu dlana 61 . Zakona o

upravnim sporovima BiH("SluZbeni glasnik BiH' broj 19102 do 74110

Primjenom odredbe
je odlucio kao u dispozitivu

ZAPISN!EAR
Sladana Antleli6

BiH, suddlana 37. stav 2. Zako
ai
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